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 本稿の考察は、憲法解釈方法論という一般的テーマの考察の一部を担う。本稿の目的は、
法の科学と解釈の区別を相対化することにあるが、より具体的には、法の科学と解釈の二
分論の前提を疑ってみるという作業を行うことになる。法の科学と解釈の区別の相対化の
主張、二分論の前提に関わる検討は、すでに藤井樹也が行っている1が、本稿は藤井のもの
とは若干異なる視点から考察を行う。 
 法の科学と解釈を二項対立的に捉えるタイプの二分論には、次のような前提があると考
えられる。（ア）科学は価値判断を含まず、事実判断のみを行う。（イ）事実と価値は厳密
に区別できる。（ウ）価値判断を含む言明は、客観的ではありえない。事実の記述だけが客
観的でありうる。 
 本稿の主張は、以上のいずれの前提も、現在では、無批判に（または無邪気に）保持す
ることはできないというものである。特に（イ）と（ウ）は、裁判官の価値判断を許容す
る憲法解釈方法は妥当ではないとか、法解釈は価値判断を含むから客観的ではないといっ
た議論と密接に関連している。 
１．法の「科学」と「解釈」 
 宮沢俊義の学説二分論2は、法の「科学」と「解釈」を対置するものであった。法学にお
ける学説には、理論的認識作業の結論としての「科学」学説と、実践的な価値判断作業の
結論である「解釈」学説がある。前者は、常に一つの「客観的」に正確な知識を狙いとし
ているが、後者の内容を決定するのは、「科学」ではなく、もっぱら作り手の価値観である。
「解釈学説は、客観的な知識を内容とするものではな」く、「主観的」な性格をもつ3。 
 「法律学における『学説』」（1936 年）論文4における宮沢の二分論の提唱は、「理論的な
学説」（科学学説）の内容を公の権威によって定めることはできないという主張につながる
ものであった。「理論的な『学説』が『公定』される場合にはそこにもはや完全な学問研究
の自由はない」5。つまり、この論文での宮沢の狙いは、公権力による学説の内容への干渉
ができない領域として、「理論的な学説」（科学学説）を示すことだったのであり、法解釈
の性質について論じることに主眼があったわけではないと考えられる。 
宮沢は、法解釈を個々人の独断と位置づけているわけではない。解釈学説の理論構成は、
                                                   
1 藤井 1998：56 頁、第 1 章。 
2 「法律における科学と技術」（1925 年）、「法律学における『学説』」（1936 年）、「学説というもの」（1964
年）（以上、宮沢 1968 所収）、「国民代表の概念」（1934 年）（宮沢 1967 所収）。これらの論文で示された
主張の内容は必ずしも一貫していないとされる。高見 2000：8 頁。また、樋口 1992：3 頁以下も参照。 
3 宮沢 1968：98 頁。ただ、両者の間に重要性の違いはないとされている。同 91 頁。 
4 天皇機関説事件（1935 年）を契機として書かれた。宮沢 1968：はしがき 2 頁。 
5 宮沢 1968：85 頁。 
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ある種の「客観性」を有する理論でなくてはならず、学説の説得力は、「客観的に」測定さ
れるべきものだと言われる6。とはいえ、解釈学説の「客観性」と科学学説の「客観性」は
同じものではない。ここでは、2 種類の「客観性」が想定されているのである。理論的な学
説（科学学説）の当否は、「ひとえにそれが客観的な真理価値に適合するかどうか」によっ
て決まる7のに対し、複数の異なる見解の解釈学説が提示された場合、そのどれが正しいか
を「科学的」に決することはできない。解釈学説の理論構成の良否または巧拙を判定する
のは、もっぱらその受け手である。学説の支配力ないし勢力を決するのは、各学説の持つ
「説得力」であり、その説得力は、「学説のコンクールの場」でどのように受け止められる
かに左右される8。要するに、解釈学説の「客観性」の有無あるいは程度は、受け手の判断
に委ねられるのである。 
 戦後法解釈論争の中心にいた川島武宜は、より直接的に、法的価値判断の「客観性」の
程度は、判断の基礎となっている価値体系を支持する人々の数に対応する、と述べている9。
川島も、少なくとも 2 種類の「客観性」を想定している。「科学」の理論の「客観性」は、
経験的事実で証明されるかどうかによって決められるものであり、たとえただ一人しか支
持しないものでも、経験的事実で証明されれば、「科学」上の真理としての「客観性」を認
められる。一方、法的価値判断については、それが単に主観的なものかという問いに対す
る否定として、「客観性」が語られるのであり、この「客観性」は、ある法的価値判断の「正
しさ」と同じではない。「正しさ」は、支持者の人数の多少では決まらないのである10。ど
のような人々の集まりを想定するかは別にして、一定の集団の中での受け止め方によって、
法解釈あるいは法的価値判断の「客観性」の有無や程度が定まるという点では、宮沢と川
島は同じ立場をとると言えよう。そして、この「客観性」は「科学」における「客観性」
とは異なるという点でも両者は同じである。 
 さて、このような立場からは、「支持者はごく少数だが、客観的な法解釈」のようなもの
の存在を認めることは難しくないだろうか。提示したい問題は次の通りである。違憲立法
審査権は、多数派の決定を憲法解釈に基づいて覆すことを認める。つまり、多数決で選ば
れた立法者が多数決で制定した法律を、立法府より遙かに少ない人数を有する司法府が、
権利が問題となる場合は少数派の権利を守るために、憲法を根拠として無効とするのであ
る。この場合の憲法解釈は、「客観的」でありえないのだろうか。違憲判断がなされる場合、
通常、立法者は憲法を端的に無視しているわけではなく、立法者は自分たちなりの憲法解
釈を行い、それに基づいて法律を合憲だと判断し制定している。当該法律について裁判所
                                                   
6 宮沢 1968：94 頁。 
7 宮沢 1968：80 頁。 
8 宮沢 1968：93－94 頁。解釈学説の説得力の内在的要素として、理論構成や論理が挙げられるが、ここ
にいう理論は、「科学的な理論ではない」し、論理も「形式論理学にいう論理ではない」。また、説得力の
外在的要素として、各種の利益や大学教授等の肩書なども挙げられていることから見て、学説の受け手は
一定の形式的基準にのみ基づいて、解釈学説の妥当性を判断できるわけではないと想定があるのだと思わ
れる。 
9 川島 1964：20 頁。 
10 川島 1964：21 頁。 
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が違憲と判断するときは、立法者のものとは異なる憲法解釈を行っているのである。憲法
解釈に価値判断が含まれ、その価値判断の「客観性」の程度がその支持者の人数に対応す
るのであれば、多数派の憲法解釈を少数派が覆すのは、少数派（のため）の憲法解釈がよ
り「客観的」だからという説明が難しくなるのではないだろうか（民法学者である川島が
価値体系の支持者の人数を持ち出すのに対し、憲法学者の宮沢が人数の多少を客観性と関
係させていないのは、宮沢がこのような問題の生じる可能性を意識していたからかもしれ
ない）。 
 以上のような問題を回避するために、法的価値判断の妥当性を判断する集団を限定する
ことも考えられる。例えば、法的価値判断は主に法律家集団が行い、そこで多数の支持を
得たものが「客観的」な法的価値判断と認められる、という風に。ただ、そうすると、今
度は「法律家集団による法的価値判断の方がその他の人々の判断に優先される」理由が問
われることになる。これらの問題は詳細な検討に値するが、本稿では、別の視点から議論
を進めたいと思う。 
 宮沢らの前提をとる限り、上記は、「科学」と同様の「客観性」をもたない（もちえない）
法解釈の「客観性」をいかに理解するか、という問題となる。しかし、そもそも、法解釈
は法の「科学」と同じ種類の「客観性」をもちえないというのは本当なのだろうか。さら
に言えば、そもそも、法の「科学」とは具体的にどのような営みなのだろうか。 
 ここで、「そのような問い自体ばかばかしい。科学は科学だ」などと言う人は、どこかで
思考停止している。「普通に『科学』と呼ばれている営み自体、決して一枚岩ではない」11。
後に見るように、現在では、科学と疑似科学との間に明確な線引きを行うことはできない
とされており、これは科学哲学等の入門書にも書いてあることである12。思考停止している
人間に思考させる方法を私は知らないが、本稿では、法の「科学」と同様の「客観性」を
法解釈は持ちえないとする立場の前提には、ある一定の「科学」観があり、しかも、その
「科学」観はありうる複数の立場の一つであって、絶対視したり自明のものとして前提し
たりすることのできないものだ、ということを確認したい。 
 法の「科学」は認識のみに携わるとする立場にある前提を推測するならば、次のような
ものが考えられる。（ア）科学は価値判断を含まず、事実判断のみを行う。（イ）事実と価
値は厳密に区別できる。（ウ）価値判断を含む言明は、客観的ではありえない。事実の記述
だけが客観的でありうる。 
 ところが、数十年前はともかく、現在、このような前提を無批判に保持し続けることは
できない。以下にそれを見るのだが、その前に、「事実」と「価値」を厳格に区別し、事実
の記述のみが正しさあるいは「客観性」を主張できるという立場としてどのようなものが
ありうるか、見ておこう。以下では、そのような立場の典型例として論理実証主義を取り
上げ、次いでこれに対する批判の例を見る。 
                                                   
11 伊勢田 2003：4 頁「各分野ごとの個別の哲学も必要となるし、実際現在の科学哲学はそういう細分化の
道を歩んでいる。」 
12 例えば、伊勢田 2003：8 頁、戸田山 2011：27 頁。 
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２．論理実証主義の「科学」観 
 論理実証主義の立場によれば、価値判断を含む言明は、真偽を問うことができない。以
下、簡単に見てみよう。 
論理実証主義は、第一次大戦後にウィーンを中心に形成された哲学の学派であり、哲学
における一つの革命運動だったと言われる13。「それは、徹底した経験主義的な知識観、検
証主義的な言語観を掲げて、従来の哲学のあり方を抜本的に変革し、哲学を『科学化』し
ようとする運動であった。」14 
 この学派の特徴の一つに、形而上学の排斥がある。形而上学は、真偽を問うことのでき
ない、無意味な疑似言明だとして排斥されるのである15。以下では、カルナップ（Rudolf 
Carnap）とエイヤー（Alfred J. Ayer）の見解を見ていくが、彼らによれば、真偽を問うこ
とのできる言明は大別して 2 つある。1 つは、論理分析のみによって形式的に真偽を問うこ
とができる言明で、数学、論理学が扱う言明はこの種類のものである16。もう 1 つは、検証
可能性のあるもの、つまり、経験的事実によって真偽を問うことができる言明である。こ
れら以外の言明は、自動的に無意味となるのであり、形而上学はどちらにも含まれないか
ら、無意味な疑似言明となる。有意味性の点では、形而上学はおとぎ話にも劣る。「有意味
な形而上学など不可能」17だが、「おとぎ話」の言明は論理と矛盾せず、経験と矛盾するだ
けなので、偽だと言いうる点で有意味なのである18。 
 検証可能性（verifiability）のない文章は、まがいものである。文章の表現する命題を検
証する方法が知られていなければ、言い換えれば、一定の条件の下において、どのような
観察をしたら、その命題を真あるいは偽と判断できるかが知られていなければ、その文章
は無意味である19。形而上学は、人生観や生活感情の表現には役立つが、事態の記述には役
立たない20。 
そして、以上のことは、価値に関わる言明にも当てはまる。「価値とか規範の客観的妥当
性は（…）経験的に検証可能でもなく経験的言明から演繹可能でもない」。価値判断に関わ
る述語に関する経験的基準が示される場合は、そのような述語を含む言明は事実判断にな
るのであって価値判断にはならない。一方、述語に関わる経験的基準が示されないのであ
れば、それらの述語を含む言明は疑似言明となる。「つまり、価値判断を表現する言明を作
ることは全く不可能なのである。」21。 
                                                   
13 丹治 2009：26 頁、飯田 1989：45 頁。 
14 丹治 2009：26 頁 
15 カルナップ 2003：11 頁。 
16 それらの形式によってのみ真であるような言明は、ウィトゲンシュタインのいう「トートロジー」であ
り、おおよそカントの「分析的判断」に対応するとされる。カルナップ 2003：27 頁。カント自身は、数
学的判断を総合的判断だとしているが（カント 2005：27 頁）、論理実証主義は、数学的言明や論理的言明
はトートロジーにすぎないとして、分析的判断に分類する。 
17 カルナップ 2003： 27 頁。 
18 カルナップ 2003：23 頁。 
19 エイヤー1955：9 頁。 
20 カルナップ 2003： 30 頁。 
21 カルナップ 2003：28 頁。 
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倫理的価値についての言明は経験的事実についての言明へと翻訳できないから、価値の
問題について論じることは不可能である22。したがって、関連事実について意見が一致して
いる状況で、ある行為の道徳的価値に関して意見が一致しない場合は、論証によって自分
の考えを相手に納得させようとする試みは放棄しなければならない。この場合、論争の当
事者のいずれかが間違っているのではなく、それぞれが異なった価値の組み合わせを使っ
ているだけなのである23。 
 論理実証主義の主な特徴の一つは、その強烈な「科学」志向であった。「科学」とそうで
ないものを区別する基準を設けて、基準を満たさないものを無意味なものとして切り捨て、
哲学者には科学的探求の範囲内での仕事を割り当てる24。しかし、現実には、論理実証主義
の当初の諸目標が達成されたとは言い難い。そこには様々な要因があるが、本稿では、価
値判断を完全に排除した「科学」ないし事実の記述は不可能だとの立場の存在を確認して
おきたい。 
３．「科学」は価値判断を含む 
論理実証主義は、（論理的規則のみによって真偽を問うことができるものを除いて、）経
験的事実による検証が不可能な言明を無意味なものと断じ、価値判断やそれを含む言明も
真偽を問うことができない無意味な言明だと言う。ここには、価値判断から全く独立に事
実判断を行うことができるという想定がある。しかし、このような想定を、無批判に（ま
たは無邪気に）保持することは、もはや困難である。 
（1）新科学哲学 
 ハンソン(Norwood Russel Hanson)、クーン(Thomas S. Kuhn)、ファイアアーベント
(P.K.Feyeabend)らのいわゆる新科学哲学は、科学における人間の主観的判断の存在を指摘
した（法の科学と解釈の相対化との主張の根拠として、すでに藤井樹也が紹介していると
ころである25）。野家啓一によると、かつては、科学はイデオロギー中立的な自律的な営み
であることが自明視されていた。しかし、パラダイム論を初めとする「新科学哲学(new 
philosophy of science)」は、認識者からの独立の自然を貫く客観的法則という観念も一つ
の特異な知的態度に由来するものであることを明らかにした。それゆえ、科学的認識の「価
値中立性」という神話は、もはやそのままの形で維持することはできない。「今日われわれ
が『科学的』と呼んで称揚する方法論的態度は、時空を超えた普遍性を主張しうるもので
はなく、歴史的・社会的制約をもった一つの『価値理念』を前提にし、それに支えられた
知的態度にほかならないのである。」26。 
 もちろん、価値判断を含むからといって科学の真理性が否定されるわけではないし、対
立する説のいずれが正しいかを決めることができなくなるわけではない。価値判断を含む
                                                   
22 エイヤー1955：124 頁以下。 
23 エイヤー1955：137 頁。 
24 エイヤー1955：205 頁。 
25 藤井 1998：第 1 章。 
26 野家 2007：24－25 頁。 
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ことのみを理由として真偽を決めることができないとするのは、論理実証主義のような立
場をすでに前提としているのであり、そのような立場も絶対視できるものではない。科学
という営みは、100%の真理と 100%の虚偽との間のグレーな領域で、少しでも客観的な仮
説を求めていくものだというのも、一つの十分成立可能な立場である27。 
 とはいえ、「科学」とそうでないものの間に明確な線引きができないとされているのも、
確かである。論理実証主義を批判し反証可能性を経験科学的言明の境界設定原理に据えた
ポパーの理論も、科学者全般に受け入れられているわけではない28。「『科学と疑似科学の間
に明確な線が引けないなら、それは科学と疑似科学の間に本質的な違いがないということ
である』という論法はまちがっている」29としても、現実に、科学の必要十分条件を与える
など不可能で科学と疑似科学の間の線引きなどできないとの主張もなされているのである
30。 
（2）パトナムの事実／価値二分法批判 
 パトナム（Hilary Putnam）は、様々な文脈で論理実証主義批判をしており、論理実証
主義が前提とする事実と価値の二分法を批判する31。事実と価値の区別は、両者が二者択一
関係にあることを意味しない。事実と価値、記述と評価は絡み合っており、相互依存的な
のだと彼は言う。 
 事実と価値の絡み合いは、「残酷な」のような語を検討すれば明らかになる32。「残酷な」
という語には、記述的な用法も評価的な用法もある。この語は、事実／価値二分法を端的
に無視するのである。記述的な使い方と評価的な使い方を厳密に区別し、事実の記述の場
面では純粋に記述的な使い方をすれば良いとの立場もある。しかし、「残酷な」の「記述的」
な使い方も、評価に依存している。 
 科学との関連では、価値を純粋に「主観的」といい、科学を純粋に「客観的」だという
人々は、ある重要な事実に目をつむっていると、パトナムは言う。首尾一貫性、もっとも
らしさ、理にかなっていることなど、科学の理論選択に用いられる諸規準は、認識的価値
なのであり、科学はこれらの価値を現に前提しているという事実である33。 
 パトナムによれば、事実と価値の二分法はヒュームの二分法、存在から当為を導くこと
はできないという説の中に暗に含まれていた34が、ヒュームには哲学者が道徳について論じ
ることを排除するつもりはなかった。しかし、カルナップの提案は、ヒュームと違い、倫
                                                   
27 戸田山： 25 頁など。 
28 オカーシャ 2008： 14－19 頁。「科学」と呼ばれるものだけに備わる共通の特徴など、本当に見つけら
れるのかという問いに対し、ポパーはイエスと決めてかかったが、科学と疑似科学を分ける断純な基準を
見つけるのは困難だとされる。 
29 伊勢田 2003：8 頁。 
30 伊勢田 2003：258 頁。また、戸田山 2011：27 頁。「『科学』と『疑似科学』という二分法もくせ者です。
この二つの間にきっぱりと線を引こうという試みを科学哲学者はずっとやってきましたが、これまでに得
られた結論は、科学と疑似科学の間にすっぱり線を引くことはおそらくできない、というものです。」 
31 パトナム 2011。また、パトナム 2007、パトナム 2012。 
32 パトナム 2011：39 頁以下。 
33 パトナム 2011：34－36 頁。 
34 パトナム 2011：15 頁。 
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理学を、再構成するのではなく、知識の領域から追い払おうとするものである35。しかし、
このような意図を有した論理実証主義者たちが哲学的な仕事をしているのは、「事実」的な
ものの捉え方についてだけであった。一定の「事実」概念を固定した上で、「事実」によっ
て検証できる／できないを有意味性の基準とする見解は、価値に関する真剣な検討に基づ
いていない。彼らが検討したのは「事実」の本質だけであり、しかも、その「事実」概念
は偏狭な科学主義的、経験主義的なものであった。論理実証主義の事実／価値二分法は、「事
実」に関する偏狭な科学主義的図式に基づいていたのであり、価値や価値づけの本質につ
いては真剣に検討されていないのである36。 
 それにしても、なぜ、事実／価値の二分法、しかも価値は合理的議論の対象となり得な
いとするような分け方が、人を惹きつけるのだろうか。パトナムは、「それは価値判断だ」
と述べ、「それは主観的好みの問題にすぎない」とした方が、価値について徹底的に吟味す
るより、はるかに楽だということを、理由の 1 つに挙げる。しかし、事実／価値二分法が
議論停止装置、さらには思考停止装置として機能するのは、避けるべき最悪の事態である37。 
 また、パトナムは、ヨーロッパにはマックス・ウェーバーに由来する社会科学に伝統が
あることを指摘しつつ、これは事実と価値を区別しつつ、ある種の相互依存関係も承認し
ていたと述べる。社会科学者がどのような問題を研究するかは価値を含む決定であるが、
ひとたび選択がなされれば、科学的問題に対する答えが科学者の価値体系に導かれてはな
らないとされたのである。ただ、ウェーバーは、社会科学における記述に用いられる語も、
常に倫理的に色づけされているという点は捉え損ねたと、パトナムは言う38。 
 以上のようなパトナムの議論を見ると、価値の「客観性」について真剣に検討する途は、
まだ残っているのかもしれないとの思いに至る。例えば、パトナムは、科学が「価値中立
的」ではないとしても、少なくともいくつかの価値は客観的でなければならないと述べて
いる39。本稿にパトナムの主張の当否を検討する余裕はないが、少なくとも、「客観性」を
記述と同視することはもうやめるべきだ40という有力な哲学的立場の存在を、無視すること
はできないだろう。 
（3）法の「科学」は「客観的」？ 
 以上のような立場を知った後もなお「科学」と「客観性」を同視することは難しいと思
われる。上記のような議論を知りながら、「科学は認識、客観的」「価値判断を含めば主観
的」というような想定を無批判に保持することは、思考を停止しない限り、不可能だろう。
もちろん、「科学は価値判断を含まない」という立場を維持することが最初から否定される
わけではない。ただ、その立場はあり得る複数の立場の一つであり、当然視できないもの
だということを確認すべきだろう。 
                                                   
35 パトナム 2011：24 頁。 
36 パトナム 2011：31—32 頁。 
37 パトナム 2011：52−53 頁。 
38 パトナム 2011：78 頁。 
39 パトナム：2012：204 頁。 
40 パトナム 2011：38 頁。 
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 ところで、「法の科学」は本当に「客観的」なのだろうか。先に見たとおり、宮沢の言う
「法の科学」の「客観性」は、価値判断を含まないものとして想定されている。しかし、「法
の科学」の例として宮沢が挙げたものが価値判断を含まないとは言い難い。例えば、ある
国家の法律的形態を君主政とする学説と共和政とする学説がある場合、それらはいずれも
理論的な（科学）学説だとされる41。しかし、「君主政」や「共和政」の語が価値中立的に
定まらなければ、これら学説が価値判断を含まない学説ということはできなくなる。そし
て、少なくとも私は、価値中立的に「君主政」や「共和政」の定義を決めることは無理だ
と考えるし、その語を用いた判断（学説）が価値中立的だというのは困難だと思う。（本稿
が扱う宮沢の論文では挙がっていない）他の例として、議院内閣制について考えてみよう。
ある国家が議院内閣制を採用しているかどうかの議論は「科学」学説に属するのだろうか。
しかし、ある国家の政治体制を「議院内閣制」かどうかを判断する標識が何かについては、
争いがある。日本の場合、責任本質説と均衡本質説の対立があるとされるが、この議論を
価値中立的な手続で終わらせることはできない。したがって、ある国家の政治体制が議院
内閣制かどうかを、価値中立的に認識することは不可能である4243。「国民主権」論争につい
ても同じことが言える。論争の当事者たちは国民主権原理の「科学的」理解ないし理論的
認識を標榜していたが、「主権」等の語の意味の決定を価値中立的に行うことはできない。
だからこそ、「日本国憲法の主権原理が何か、そしてそれが何を意味するのかは、憲法解釈
の問題なのではなかろうか」との指摘がなされるのである44。 
 価値判断をまったく含まない、理論的認識作業。そのようなものが法の「科学」なのだ
とすれば、その基準を満たした「科学」学説は、どこに存在しているのだろうか45。 
むすび 
 以上の検討から、科学は価値判断を含まないとか、価値判断を含む言明は客観的であり
えないといった前提を、無批判に維持することはできないということくらいは言えるだろ
うと思う。本稿に宮沢や川島の主張を批判する意図はない。彼らの議論はそれぞれの時代
問題に対応する試みであった。本稿が批判の対象にするとすれば、それは、新しい重要な
理論や主張が提示されているにもかかわらず、それに応じた議論をしようとしない人たち
                                                   
41 宮沢 1968：81 頁。他に、「身分から契約へ」の原則を説く学説が「科学」学説の例として挙げられる。
宮沢 1968：91 頁。これも同様に「身分」や「契約」といった語の定義は、価値中立的に行うことはでき
ないと思われる。 
42 長谷部 2011：358－362 頁参照。 
43 日本国憲法第 1 条にどのような文言が書いてあるのかというような事柄なら、異論の余地なく事実判断
ができるかもしれない。しかし、日本国憲法制定後から 2014 年 1 月 31 日 24 時までに法令違憲判決が何
件出ているかという、一見事実のみに基づいて行えそうな判断も、実は価値判断を含む。「法令違憲判決」
の意味が解釈抜きでは決められないからである。また、法律の文言についても、唯一の原本などの確実な
資料が存在しなければ、事実的判断だけで決着できない事態も考えうる。 
44 松井 1993：21 頁。 
45 松井 1993：28 頁以下は、戦後の憲法学は、法の科学的認識を標榜しながらも、法の「科学」がどのよ
うな営為であるのか、それを支える方法論がどのようなものか詰めた検討を行ってこなかったと指摘して
いる。ポパーの反証可能性への言及はあったが、もしポパー流の「科学」を前提するのであれば、法の「科
学」と呼ばれてきたもののほとんどは、「科学」の名に値しないことになる、と。 
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だろう。 
さて、「科学であっても価値判断を含む」という指摘に対し、「完全な客観性が実現でき
ないとしても、それが目指すべき目標であることには変わりない」という反論が行われる
かもしれない。完全な達成が不可能だからといって、目指すべき目標でなくなるとは限ら
ないのであり、可能な限りの客観性の達成を試みることが大事なのだ、と。ただ、そのよ
うな探求の態度や姿勢として法の「科学」を考えるのであれば、法の解釈との区別は難し
くなるだろう。法解釈に価値判断が混入するからといって、法解釈が価値判断そのもので
あっても構わないことになるわけではない。現実の裁判官は、たとえ他人には通用しなく
ても良いから、自分の価値観にのみを頼りに法解釈を行うことが許されている、と言うの
は難しいだろう。価値判断の要素を認めつつ、可能な限り「客観的」な解釈の提示を行う
姿勢を重要視することは可能であるし、そうなると、法の科学と解釈とでは想定される「客
観性」が異なると言う必要もなくなるかもしれない。もちろん、ここで言う「客観性」と
は何かは別途検討の必要があるのだが、それは本稿の課題を超える。 
ただ、少なくとも、法解釈の「客観性」について論じる際には、自らが前提とする「客
観性」概念はどのようなものなのかを明示する必要があるだろう。各々が異なる「客観性」
理解に基づいて「法解釈の客観性」を論じても、その議論はすれ違う可能性が高い。 
最後に付言しておくと、価値判断を含む言明の客観性を認めず、事実の記述だけに客観
性を認めようとする思考は、憲法解釈方法論に関わる議論にもこびりついているように思
う。合衆国憲法の憲法解釈方法論の一派である原意主義は、裁判官による価値判断が行わ
れるべきではないとして、起草者の意図に依拠して憲法解釈を行うべきだとする。ここに
は、事実と価値の厳格な区別、事実のみが客観的でありうるとの前提があるように思われ
る。ドゥウォーキンの解釈理論を起草者の意図より政治的、道徳的価値を優先させるもの
だとして批判するのは、単なる誤読と断じて良いと思うが46、価値判断は客観的ではありえ
ないというような想定があるからこそ、憲法解釈に価値判断が混じってはならない、事実
のみに基づいて判断を行わなければならないという、ある種の強迫観念がつきまとうので
はないだろうか。事実と価値に関するそのような呪縛のごとき想定から解放され、価値判
断の客観性の可能性について真剣に検討してみれば、また違った景色が見えてくるかもし
れない。 
いずれにせよ、ここでは事実／価値の二分法に関わる問題が憲法解釈方法論と関連する
のだとの指摘にとどめ、具体的な検討は別の機会に行いたいと思う。 
 
 
 
 
 
                                                   
46 DWORKIN 1986: Chap.2. 
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